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do rik: /
Jan Nosko, primator mesta e s 17/ qjéf%/??&/ ¢

Prilohy/listy: Fybavuje:

Prokurator v Banske]j Bystrici podl'a ustanovenia § 22 ods. 1) pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 23 a § 27 ods. 1), 3) a 5) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattire v znen
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,zdkon o prokuratire*)
podéva

protest prokuratora

proti V3eobecne zavéznému nariadeniu Mesta Banskd Bystrica ¢. 8/2016 o pouzivani
pyrotechnickych vyrobkov na uzemi mesta (d’alej len ako ,,VZN*), schvaleného uznesenim
Mestského zastupitel'stva Mesta Banska Bystrica €. 424/2016 - MsZ zo dia 19. 04. 2016, proti
ustanoveniam VZN § 2 ods. 2), 3), 4), 5) a § 3 ods. 2), 3),

pretoZe uvedenymi ustanoveniami VZN bolo porusené ustanovenia § 6 ods. 1) zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len .zdkon o obecnom
zriadeni), apreto spoukazom na ustanovenie § 23 ods. 2) pism. f/ zdkona o prokuratire
navrhujem predmetné VZN v napadanych ustanoveniach zru§it’.

Odovodnenie

Dnia 31. 10. 2016 bol Okresnej prokuratire Banska Bystrica doruéeny podnet, ktorého
podavatel namietal zakonnost' VZN ¢. 8/2016.

Za ugelom vybavenia podnetu podavatela bol Mesta Banskd Bystrica vyziadany
prislusny na vec sa vztahujuci administrativny material, ktorého preskiimanim som zistil
porusenie zakonnosti vyZadujice uplatnenie pravneho prostriedku, a to protestu prokuréatora.

Mestské zastupitel'stvo v Banskej Bystrici na zasadnuti konanom difia 19.04.2014
schvalilo VSeobecne zavézné nariadenie ¢. 8/2016 o pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na
uzemi mesta. Navrh VZN bol zverejneny dila 16.03.2016, lehota na pripomienkovanie bola
stanovena do 29.03.2016, VZN bolo nasledné schvalené vietkymi pritomnymi poslancami.
VZN nadobudlo U¢innost’ dna 15.05.2016. Konstatujem, Ze v procese prijimania VZN boli

dodrzané ustanovenia § 6 ods. 3), 4), 8), 9) a § 12 ods. 7) zédkona o obecnom zriadeni, procesné
pochybenia zistené neboli.



Vieobecnd uprava normotvornej pravomoci obce sa nachadza v €l 68 a €l. 71 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ako ustava®). Bliz8ie konkretizovana je
v ustanoveniach § 6 ods. 1) a ods. 2) zédkona o obecnom zriadeni.

V zmysle ¢l. 13 ods. 1) dstavy ,gmozZno povinnosti ukladat’ zdkonom alebo na zdklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod, medzindrodnou zmluvou
podila ¢l. 7 ods. 4) Ustavy Slovenskej republiky, ktord priamo zakladd prdava a povinnosti
fyvzickych 0séb alebo prdvnickych 0séb, alebo nariadenim viddy podla ¢l. 120 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky*.

Ustanovenie § 6 ods. 1) zdkona o obecnom zriadeni predstavuje primarnu pravnu Upravu,
kde vo veciach vizemnej samospravy mézZe obec vyddvat nariadenia, kioré nesmi byt'v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, tistavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila sithlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky a kioré boli ratifikované a
vyhldsené spdsobom ustanovenym zdakonom. Primdrnost’ prdavnej upravy prestavuje skutocnost,
Ze predmetnym VZN ako podzdkonnym predpisom sa upravuju prdvne vziahy priamo. bez
osobitného splnomocnenia zakonom.

Sekundarnu pravnu Upravu tvorby VZN predstavuje ustanovenie § 6 ods. 2) zdkona
o obecnom zriadeni, kde vo veciach v kiorych obec pini ulohy Statnej sprdvy, kde méze vyddavat
nariadenia len na zaklade splnomocnenia zdkonom avjeho medziach. Takéto nariadenie
neméze byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, vstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s
nariadeniami viddy, so vSeobecne zdviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych
organov Stdatnej spravy.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2) zakona ¢. 58/2014 Z. z. o vybudninich, vybusnych
predmetoch a municii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ..zdkona o vybusnindach*) obec
méze z dévodu ochrany verejného poriadku vSeobecne zdviznym nariadenim obmedzit' alebo
zakdzat' pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov kategérie F2, F3, P1 a T1 na uzemi obce alebo v
Jej castiach.

V uvodnom ustanoveni VZN je uvedené: ,Mesiské zastupitelstvo v Banskej Bystrici v
zmysle ustan. 6 ods. 1, 2 zdk.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni a § 53 ods. 3
zdk.& 38/2014 Z.z. o vybusnindch, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zdk.¢. & 435/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov vyddva toto Vieobecne zdavizné nariadenie o pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na
uzemi mesta (dalej len ., nariadenie ™) .

Je potrebné uviest, Ze obec/mesto nemdze vydat’ vieobecné zavizné nariadenie v ramcei
vykonu samospravy v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1) zakona o obecnom zriadeni a zaroven aj
v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni. Z obsahu VZN musi byt’ jednoznacne zrejmé, ¢i obec kond na zaklade ¢l. 68 ustavy
v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1) zdkona o obecnom zriadeni alebo podla ¢l. 71 ods. 2) dstavy
v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 2) zékona o obecnom zriadeni.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 4 ods. 4) zékona o obecnom zriadeni a na
zékon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spradvy na obce a na
vy&sie izemné celky v zneni neskorsich predpisov.

TaktieZ je potrebné uviest, e za splnomocfiujice ustanovenie, na zaklade ktorého je
Mesto Banskd Bystrica (dalej len ,jmesto”) opravnené vydat VZN upravujuce pouZzivanie



pyrotechniky, sa povaZzuje ustanovenie § 53 ods. 2) zakona o vybu$ninich a nie § 53 ods. 3)
zékona o vybuSninach, tak ako je uvedené vo VZN. Konkrétne v zmysle § 53 ods. 2) zdkona
o vybusninach ,Obec méZe z dovodu ochrany verejného poriadku vSeobecne zdviznym
nariadenim obmedzit’ alebo zakdzat pouzZivanie pyrotechnickych vyrobkov kategérie F2, F3, Pl
a Tl na vzemi obce alebo v jej castiach.” Ustanovenie § 53 ods. 3) bolo zrugené zakonom ¢&.
331/2015 Z.z. z 12. novembra 2015, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 58/2014 Z.z. o
vybuSnindch, vybuSnych predmetoch a municii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov a
ktorym sa doplna zakon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov ku diiu 01.12.2015.

V ustanoveni § 2 ods. 2) VZN je ustanovené, Ze ,,Pyrotechnické vyrobky je zakdzané
pouzivat' vo vzdialenosti menSej ako 200 m od nemocnic, kostolov, detskych zariadeni, domovov
déchodcov, $kél, liecebni a cintorinov, krematdria, karanténnych stanic a iitulkov pre zvieratd
bez pisomného suhlasu viastnika tychto objektov vidy ku konkrémemu diu, casu a priestoru
pouzivania pyrotechnickych vyrobkov.*

Mesto mdZe ukladat’ povinnost” formou VZN len v stlade s ¢l. 13 ods. 1) tstavy. Mam
za to, Ze citovanym ustanovenim VZN sa obmedzuje pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov
takym sposobom, ktory je vrozpore sustanovenim § 6 ods. 1) zdkona o obecnom zriadeni.
Ustanovenie § 2 ods. 2) je vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore so zdkonom,
z dévodu, Ze sa nim uklada povinnost’ uzivatelom pyrotechnickych vyrobkov zabezpegit' si
pisomny suhlas vlastnika vy3Sie uvedenych objektov. Na uloZenie takej povinnosti
nesplnomociuje ani ustanovenie § 53 ods. 2) zdkona o vybudninich, ktoré hovori len
o obmedzeni alebo zakdzani.

V §2ods. 3),4)a5) VZN je uvedené:

3. Prdavnickd alebo fyzickd osoba, ktord bude pouzivat’ pyrotechnické vyrobky alebo pre
ktoru sa tieto vyrobky budii pouzivat' (dalej len oznamovatel) v zmysle ods. 1 pism. c)
tohto ¢ldnku je povinnd najneskér do 14 kalenddrnych pred terminom ich pouzivania
podat’ Mestu Banskd Bystrica ozndmenie, ktoré bude obsahovat’:

a) meno, priezvisko, obchodné meno, ICO, adresu a kontakt na oznamovatela,

b) miesto, ddtum, pldnovany zaciatok a ukoncenie pouzivania pyrotechnickych vyrobkov,

charakter podujatia, pri prilefitosti ktorého sa pyrotechnické vyrobky budii pouzivat,
Jeho ucel a zdévodnenie vyznamu pre mesto,

¢) kategoriu a rozsah pouZitych pyrotechnickych vyrobkov,

d) pisomny siuhlas viastnika nehnutelnosti v zmysle ods. 2 tohto ¢lanku.

4. Mesto Banskd Bystrica v lehote najneskér do 7 kalenddrnych dni od dorucenia
ozndmenia zakdze pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov v pripadoch, ak:

a) charakter podyjatia, v rdmci konania kiorého sa majii pouzit' pyrotechnické vyrobky
nespfﬁa

ucel uvedeny v ods. 1, pism. c) tohto ¢ldanku,

b) oznamovatel nepredlozil pisomny suhlas viastnika v zmysle ods. 3, pism. ¢) tohto
clanku.

5. Opravnenost’  pouzZivania pyrotechnickych vyrobkov preukazuje oznamovatel
kontrolnym orgdnom kdpiou ozndmenia s prezentacnou evidencnou peciatkou
Mestského uradu v Banskej Bystrici.



Z citovanych ustanoveni je zrejmé, 7e mesto pomerne komplexne upravilo ohlasovaci
proces uzivania pyrotechnickych vyrobkov, kiory ustanovuje povinnost uloZeni prévnickej
alebo fyzickej osobe, ktord bude pouzivat’ pyrotechnické vyrobky do 14 kalendarnych dni pred
terminom pouZivania pyrotechnickych vyrobkov podat’ mestu ozndmenie. Na zaklade
oznamenia mesto vyda opatrenie, ktoré ma charakter individualneho spravneho aktu vydaného
v procese rozhodovania, ktorym su alebo mézu byt prava, pradvom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyz1ckej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Mesto mdZze ukladat’ povinnost’
véeobecne zdviznym nariadenim len v stlade s ¢1. 13 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky.

Mam za to, Ze citovanim ustanovenim VZN sa obmedzuje pouZzivanie pyrotechnickych
vyrobkov spdsobom v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1) zakona o obecnom zriadeni, pretoze je
V TOZpore S Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore so zdkonom, z dévodu, Ze sa nim uklada
povinnost’ a zdroven vytvara akysi proces rozhodovania mesta, na ktor¢ mesto nie je
splnomocnené Ziadnym zdkonom. V danom pripade nemdze ist’ ani o vykon samospravy mesta
v intencidch ustanovenia § 4 ods. 3) zdkona o obecnom zriadeni. Na uloZenie takej povinnosti
ana vytvorenie oznamovacieho procesu rozhodovania s vysledkom vydania opatrenia
nesplnomocfiuje ani ustanovenie § 53 ods. 2) zakona o vybusninach.

V ustanoveni § 3 ods. 1) VZN je uvedené ,Kontrolu dodrZiavania tohto nariadenia
vykondvaju prislusnici Mestskej policie Banskd Bystrica a povereni zamestnanci Mesta.“
K citovanému ustanoveniu uvadzam, ze kontrolu dodrziavania VZN moéZu vykonavat
prislusnici Mestskej policie Mesta Banska Bystrici v intenciach zdkona €. 564/1991 Zb.
o0 obecnej policii v zneni neskor$ich predpisov, ktord pdsobi pri zabezpeCovani obecnych veci
verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni tloh vyplyvajucich zo
vieobecne zaviznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu
obce. Kontrola VZN zamestnancami Mesta Banska Bystrica je neu¢innd, pretoze kontrolovany
subjekt by nebol povinny poskytnut’ kontrolujucemu subjektu sucinnost” a naopak kontrolujici
subjekt nedisponuje zdkonnymi pravomocami, akymi disponuje napriklad prislusnik obecne;j
policie, na tito skutoénost’ je potrebné pri tvorbe vSeobecne zavézne pravnych predpisov
reflektovat’.

V ustanoveni § 3 ods. 2) a3) VZN je ustanovené, Ze poruSenie ustanoveni VZN je
priestupkom v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1) pism. ch/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,.zdakon o priestupkoch®) av pripade poruSenia VZN
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou — podnikatelom je spravnym deliktom podla
ustanovenia § 27b ods. 1) pism. a/ zdkona o obecnom zriadeni.

V prvom rade poukazujem na skutoCnost, Ze v § 3 ods. 3) v texte VZN absentuje
vieobecne zavizny pravny predpis (pozn. zédkon o obecnom zriadeni). Ustanovenie je tieZz
v rozpore sustanovenim § 6 ods. 1) zdkona o obecnom zriadeni, pretoZe je vrozpore so
zakonom. Ustanovenie navodzuje stav, ze VZN urluje, ¢o je priestupok alebo spravny delikt,
pricom to, &0 je mozné povazovat za priestupok je upravené v ustanoveni § 2 ods. 1) zakona
o priestupkoch a iny spravny delikt je upraveny v osobitnom zakone, v danom pripade aj
v zakone o obecnom zriadeni, preto nie je potrebné duplicitne upravovat’ spoloenské vztahy,
ktoré upravuji zékonné normy a vytvarat' stav, kedy poslanci mestského zastupitel'stva hlasuji
o texte zakona, ktory je uZ riadne schvaleny v legislativnom procese Narodnou radou Slovenske;j
republiky.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1) zdkona o prokuratire protest proti vieobecne
z4viznému pravnemu predpisu podéva organu verejnej spravy, ktory vieobecne zavizny pravny
predpis vydal.



Ak v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3) zakona o prokuratire bol protest prokuratora
podany proti vieobecne zdvdznému nariadeniu organu izemnej samospravy a organ verejnej
spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 90 dni od
dorucenia protestu prokuratora, vSeobecne zavdzny pravny predpis zrusit' alebo ho podla
povahy veci nahradit’ vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v stlade so
zékonom, pripadne aj s ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni
protestu a zruSeni alebo zmene vSeobecne zdvazného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni
protestu upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety. Ak v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6) zékona o prokurature protestu prokuritora nemienite vyhoviet' alebo
mu mienite vyhoviet' len CiastoCne, ste povinny ho do 30 dni od jeho dorugenia spolu so
spisovym materidlom a vyjadreniami u¢astnikov konania predlozit’ na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgénu, dozerajucemu orgdnu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku aotomto postupe upovedomit' v rovnakej lehote
prokuratora.

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 5) zdkona o prokuratire ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokurdtora proti vSeobecne zévdznému nariadeniu orgdnu Gzemnej
samospravy. je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sud podla ustanoveni § 45 ods.
4) a § 359 ods. 1) zakona €. 162/2015 Z. z. o spravnom sidnom poriadku

Na zaver poukazujem na skutoénost’, aby v budicnosti bolo predkladanej dokumenticie
zrejmé, €1 boli podané pripomienky k navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia a ak 4no, ako boli
prerokované. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze pripomienky boli podané, ale nie je zrejmé
kolko, kto ich podal, ako boli prerokované zastupitelstvom, ¢o obsahovalo vyhodnotenie
pripomienok, v désledku ¢oho nie je moZné preskimat’ sulad s ustanovenim § 6 ods. 6) zdkona
0 obecnom zriadeni.

JUDr. Porubsky Matej
prokurator okresnej prokuratury







