Do6vodova sprava

K bodu: Prerokovanie protestu prokuratora ¢. Pd 127/13-3 zo dia 25.09.2013 proti
uzneseniu MsZ ¢. 759/2010 z 30.03.2010

Mestu Banska Bystrica bol dna 26.09.2013 doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratiry v
Banskej Bystrici ¢. Pd 127/13-3 zo dia 25.09.2013 proti uzneseniu MsZ ¢. 759/2010 zo dna
30.03.2010. V zmysle § 26, ods. 2 zadk. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’ o protestoch do 30 dni od dorucCenia protestu za ucasti
prokurétora, ak o to poziada. Primator Mesta Banska Bystrica ozndmil okresnému prokuratorovi, ze
mestské zastupitel'stvo bude rozhodovat’ o protestoch prokuratora na decembrovom zasadnuti MsZ
dia 10.12.2013. Prokurator si vyhradil pravo Gcasti pri prerokovavani tohto protestu.

Okresny prokurator protestom napadol uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 759/2010-MsZ zo
dina 30.3.2010, ktorym mestské zastupitel'stvo schvalilo ndjomnia zmluvu so spol. MBB a.s., so
sidlom Ceskoslovenskej armady &. 26, ICO: 36039225 na najom nehnutelnosti — parkovacich miest
Specifikovanych v zozname parkovacich miest, nakol’ko toto uznesenie bolo vydané v rozpore s
ustan. § 1 ods. 3 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a ust. § 6a

zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdakon) v zneni neskorSich
predpisov. Protest prokuratora je prilohou tejto dovodovej spravy.

Stanovisko organizacno-legislativneho oddelenia MsU k protestu prokuratora :

Organiza¢no-legislativne oddelenie sa nestotoznilo s pravnym nazorom prokurdtora o

nezakonnosti uznesenia ¢. 759/2010-MsZ zo dna 30.03.2010 (d’alej uznesenie) z nasledovnych
dovodov :

1. Uznesenim mestské zastupitel'stvo schvalilo ndjom parkovacich ploch v oblasti s
regulovanym parkovanim na tzemi mesta Banska Bystrica v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej zakon o majetku obci). Nestotoziiujeme
sa s nazorom prokuratora, ze prenechanie uzivania miestnych komunikacii sa nemalo riadit’
pravnym rezimom v zmysle zdkona o majetku obci, ale zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej cestny zakon).

V zmysle ustan. § 1 ods. 3 pism. c¢) zdkona o majetku obci tento zdkon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuju osobitné predpisy s poukazom napriklad na
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zakonodarca
vylucil moznost’ upravy nakladania s majetkom mesta v zmysle zdkona o majetku obci iba v

tych pripadoch, ak osobitné zdkony, na ktoré prikladmo poukézal, samostatne upravuji_

nakladanie s urcitym druhom majetku obce — napr. nakladanie s bytmi v zmysle zak. ¢.
182/1993 Zb.

Cestny zdkon neupravuje moznost nakladania s miestnymi komunikaciami ako majetkom
obce. Ustanovenie § 6 ods. 1 cestného zdkona, na ktory v proteste poukazal prokurator,

hovori, ze v medziach osobitnych pravnych predpisov upravujucich premavku na
pozemnych komunikaciach smie kazdy uzivat dialnice, cesty a miestne komunikacie
obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su uréené (vSeobecné uzivanie). Neupravuje vSak



nakladanie s pozemnymi komunikdciami ako s nehnutel'nostami, ktoré su majetkom obci.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade nakladania s miestnymi komunikdciami postupuji obce
vyluéne v zmysle zikona o majetku obci, ako zdkladnym pravnym predpisom upravujucim
oblast’ spravy majetku obce.

NaSe pravne stanovisko bolo potvrdené i novelou cestného zakona, ktort dia 29.10.2013
schvélila Narodna rada SR. Touto zmenou zdkona v § 6a ods. 2 cestného zdkona stanovuje,
Ze na upravu vztahov medzi obcou a poverenou pravnickou osobou (mysli sa tym osoba
poverend obcou na prevadzku parkovacich ploch) sa vzt'ahuje osobitny predpis.?) - tym je
podla odkazu zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

2. Tvrdenie prokuratora, ze uznesenie bolo vydané i v rozpore s ustan. § 6a cestného zdkona sa
nezaklada na pravde. Uznesenie bolo prijaté mestskym zastupitel'stvom dna 30.03.2010. V.
Case schvalovania tohto uznesenia v cestnom zdkone nebolo ustan. § 6a, na ktoré sa
prokurdtor odvoldva. Az zak. ¢. 249/2011 Z.z. o riadeni bezpe€nosti pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zidkonov bol novelizovany v ¢l. 11 tohto
zakona 1 cestny zakon tak, Ze za ustan. § 6 sa vlozil novy paragraf 6a v zneni, aké bolo v
cestnom zakone platnom do 30.11.2013. Tato novela cestného zakona nadobudla t¢innost’
dilom 01.08.2011. To znamen4, Ze uznesenie, ktoré schvalilo mestské zastupitel’stvo diia
30.03.2010, nemohlo odporovat’ § 6a cestného zakona, nakolko toto ustanovenie
nadobudlo ucinnost’ azZ diiom 01.08.2011. Zaroven novelou cestného zdkona schvalenou
NR SR dna 29.10.2013 a schvalenim nového VZN o do¢asnom parkovani na vymedzenom
uzemi Mesta Bansk4 Bystrica je moZzné povaZovat’ protest prokuratora aj v tomto bode za
neaktualny a k dneSnému ditu neopodstatneny. Na zdklade tychto skuto¢nosti bude zmluvny
vzt'ah so spol. MBB, a.s. prehodnoteny a upraveny dodatkom k existujiicej zmluve.

Na zaklade uvedeného navrhujeme mestskému zastupitel'stvu protestu prokuratora ¢. Pd 127/13-3
zo dna 25.09.2013 nevyhoviet’.



