DOVODOVA SPRAVA

K bodu : Prerokovanie protestu okresného prokuratora v Banskej Bystrici ¢. Pd
113/14/6601-6 z 26.8.2014 proti VZN Mesta Banska Bystrica €. 3/2014 o niektorych
podmienkach drZania psov na izemi mesta Banska Bystrica

Mestu Banska Bystrica bol doruceny protest prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici
¢. Pd. 113/14/6601-6 z 26.8.2014 proti VSeobecne zaviznému nariadeniu Mesta Banské Bystrica €.
¢. 3/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na izemi mesta Banska Bystrica. V zmysle § 26
ods. 2 zak.¢c. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov je orgén verejnej spravy
povinny rozhodnut’ o proteste za ucasti prokuratora, ak o to poziada. Prokurator neziadal ucast’ pri
prerokovani protestu, pozvanka na zasadnutie MsZ mu bude zaslana. Kopia protestu je prilohou
tejto dovodovej spravy.

Prokurator v proteste vyjadril nezdkonnost’ vSeobecne zavdzného nariadenia - v jeho Casti § 2 ods.
1) prva veta, § 4 ods. 1), § 5 ods. 1 pism. d) a § 5 ods. 2.

1.) §2 ods. 1, prva veta

- napadnuté ustanovenie v zneni : ,, Nevrdtenie evidencnej znamky psa pri jeho odhlaseni z
evidencie sa povazuje za jej stratu a drZitel psa je povinny uhradit poplatok vo vyske 3,50 €
v hotovosti.*“ bolo vlozené do VZN z ddvodu predchddzania moznym a zistenym Spekulaciam pre
nevratenie evidencnej znamky pri odhlasovani psa z evidencie.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator povazuje uvedené¢ ustanovenie nad rdmec opravnenia
vyplyvajuceho zo zédkona, navrhujeme uvedenu vetu z VZN vypustit. Po dohode oddelenia dani a
poplatkov a oddelenia odpadového hospodarstva a udrzby verejnych priestranstiev bude oddelenie
dani a poplatkov viest' samostatni evidenciu nevratenych evidenénych zndmok pri odhlasovani
psov z evidencie tak, aby tieto uz nemohli byt’ zneuzivané a tato evidencia bude dana k dispozicii
mestskej policii za i¢elom kontroly.

2.)8§4o0ds. 1)

- v uvedenom ustanoveni, ktory definuje zdkaz vol'ného pohybu psa poukazuje prokurator na
nesulad so zak.¢. 282/2002 Z.z., v zmysle ktorého mé mesto vymedzit’ miesta, kde je voI'ny pohyb
zakdzany. Sam prokurator vSak v proteste uvadza, ze uvedené zdkonné ustanovenie je koncipované
neStandartne, vzhladom na to, zZe ak by mesto definovalo uvedené uzemia (vSetky verejné
priestranstva na uzemi mesta), tieto by museli byt’ v zmysle zakona i zreteIne oznacené. Prokurator
v proteste d’alej konStatuje, ze: ,,v danom pripade vsak nie je mozné oznacit celé tizemie mesta a
v zmysle uvedenej zakonnej upravy by bolo potrebné vymenovanie vsetkych ulic a priestranstiev, na
ktoré sa ma zdkaz vztahovat a nasledne by mali byt oznacené, co by bolo zjavne ekonomicky
nevyhodné. *

Na zéklade uvedeného konsStatovania, ako i s poukazom na pripravovani novelu zak.c. 282/2002
Z.z. (navrh odoslany do NR SR), ktory ustanovenie § 5 meni tak, Ze stanovuje, zZe obec vSeobecne
zaviznym nariadenim uréi miesta, kde je vol'ny pohyb psa povoleny — to znamena ,,opacny spdsob
vymedzenia®“ (tak ako je to uvedené vo VZN mesta €. 3/2014), navrhujeme znenie ustan. § 4 ods. 1
ponechat’ v pévodnom zneni.



3.) §5 ods. 1) pism. d)

- s dovodom pre zrusenie zdkazu vstupu so psom na kupaliska uvedenom v proteste sa stotozitujeme
a preto ho z ndvrhu vypustame, 1 ked’ v Banskej Bystrici je v sucasnosti jedno verejné kupalisko,
ktoré je vo vlastnictve Mesta a v uzivani inej pravnickej osoby.

4.) § 5 ods. 2
- navrhujeme z ndvrhu vypustit, nakol'ko povinnost’ ozna€enia miest, na ktoré je v zmysle VZN

vymedzeni zdkaz vstupu stanovuje zék.¢. 282/2002 Z.z., nie je potrebné ho vo VZN duplovat’ a
stanovovat’ povinnosti nad radmec tohto zakona

Vvhodnotenie pripomienok :

V stanovenej lehote pre poddvanie pripomienok k navrhu bola vznesend jedna pripomienka od
JUDr. Heleny Korenovej, pravni¢ky organizano-legislativneho oddelenia v zneni :

»Vzhl'adom k tomu, Ze VZN ¢. 3/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na uzemi mesta
Banské Bystrica nevymedzuje v zmysle ustan. § 5 ods. 1 zak.¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov v platnom zneni na izemi mesta miesta , kde je vol'ny pohyb psa
zakdzany, ale toto nariadenie stanovuje v ustan. § 4 ods. 1 zdkaz volného pohybu psov na
verejnom priestranstve na celom tzemi mesta, bolo by vhodné v tomto VZN ustanovit’, ¢o sa
povazuje za verejné priestranstvo.

Prokurator okresnej prokuratiry v ramci protestu proti VZN mesta €. 9/2011 o verejnom poriadku
uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze zdkonné normy nedefinuji vo v§eobecnosti verejné priestranstvo,
bolo by vhodné pre definiciu verejného priestranstva na ucely VZN o verejnom poriadku prevziat’
definiciu tohto pojmu zo zdkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom prave v platnom zneni, kde v
ustan. § 18 je definované verejné priestranstvo nasledovne :

§18
Verejnym priestranstvom sa na ucely tohto zdakona rozumejiu pozemné komunikacie (s vynimkou
neverejnych ucelovych komunikacii) 5) ako namestia, triedy a ulice, ako aj dalsie priestory pod
Sirym nebom pristupné kazdému bez obmedzenia.

Navrhujem, aby tato definicia verejného priestranstva bola prevzatd a vloZzena do ndvrhu VZN,
ktorym sa meni a dopliia VZN ¢. 3/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na izemi mesta, a
to ako novy odsek 3. v § 1 VZN ¢&. 3/2014.%

Spracovatel’ vyhodnotil vzneseni pripomienku spolu s Komisiou MsZ pre Zivotné prostredie a
odpady dna 7.10.2014. Komisia vznesenu pripomienku akceptovala a tato je zahrnutd v navrhu
VZN, ktorym sa meni a dopiia VZN ¢&. 3/2014 o niektorych podmienkach drzania psov na tzemi
mesta Banska Bystrica.



